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Le développement spectaculaire des plateformes numériques (Ebay, Paypal, Uber, 
Airbnb, Tinder, Amazon, LinkedIn, Netflix, etc.) dans tous les secteurs économiques 
ne peut que jouer sur les territoires et leurs activités. Ces nouveaux modèles 
économiques, à l'origine des entreprises les plus puissantes d'aujourd'hui, 
transforment l'économie (Parker, Van Alstyne et Choudary, 2016) et nos modes de vie. 
Les plateformes numériques remettent en cause les principes et les fondements du 
développement territorial, notamment parce qu'elles nous amènent à largement 
reconsidérer les notions d'ancrage spatial des activités et de proximité territoriale 
(Torre et Wallet, 2014).  

Deux caractéristiques des plateformes numériques guident notre réflexion :  

- Elles agissent comme des intermédiaires (Eisenmann, Parker et Van Alstyne, 2006), 
offrant un lieu de rencontre commun à des entités qui « ont besoin les unes des 
autres d'une manière ou d'une autre » (Evans et Schmalensee, 2008, p. 667). Elles 



 

viennent alors alimenter la réflexion sur la notion d’intermédiation développée par la 
science régionale, (Lacour, 1996 ; Nadou 2013, Tremblay et al., 2012 ; Talandier, 
2016, Pecqueur et Nadou, 2018) mais aussi en gestion de l’innovation (Howells, 2006 ; 
Daziel., 2010 ; Chabault et Martineau, 2014). Les plateformes digitales créent a priori 
et en premier lieu une forme de désintermédiation dans le marché (moins de vendeurs 
physiques et de lieux apparents de vente, de production, ….), mais recréent, autrement 
et ailleurs, de l’intermédiation entre individus et acteurs du marché (plateforme 
d’achat/vente et de distribution sur le Net, réseaux et communautés virtuels,…).  

- Le lieu de rencontre fourni par les plateformes est virtuel (Evans & Schmalensee, 
2008, p. 667). En effet, une plateforme est un business model qui « utilise la 
technologie pour relier les personnes, les organisations et les ressources en un 
écosystème interactif dans lequel des quantités étonnantes de valeur peuvent être 
créées et échangées » (Parker, Van Alstyne et Choudary, 2016).  Nous nous 
inscrivons dans la lignée des travaux de Stam et Spiegel (2016) pour lesquels 
l’approche en termes d’écosystème représente « a set of interdependant actors and 
coordinated factors in such a way that they enable, productive entrepreneuship within 
a particular territory ». Les plateformes digitales bouleversent l’approche territoriale 
des écosystèmes d’affaires, de production et d’innovation. 

L'objectif de cette communication est d'enrichir la compréhension des dynamiques 
territoriales en prenant en compte des acteurs spécifiques c’est-à-dire des 
« intermédiaires virtuels » : ici les plateformes numériques. En d'autres termes, nous 
nous concentrons sur la contribution d’une forme d’intermédiation spécifique » à la 
science régionale et à la coordination des acteurs territoriaux pour les différents 
problèmes de développement. Nous souhaitons réfléchir sur la manière dont les 
acteurs économiques et ceux des territoires voient leurs périmètres d’action évoluer 
au gré des reconfigurations imposées par ces nouveaux modèles économiques. 

Bien que la littérature sur les plateformes numériques se soit largement développée 
ces dernières années dans différentes disciplines, les chercheurs en science régionale 
ne se sont pas encore clairement emparés de ce sujet, pourtant au cœur de l’actualité 
économique impactant les formes spatiales et territoriales des activités.  
Nous proposons ici une réflexion théorique, illustrée par un large éventail d'exemples, 
sur la portée du développement territorial. Elle nous aidera à montrer comment les 
nouvelles formes d'intermédiation nous obligent à repenser les théories du 
développement territorial et en particulier comment les proximités peuvent être 
activées et opérationnalisées par de nouveaux mécanismes et acteurs spécifiques.  



 

Le principal défi consiste donc à comprendre le rôle des politiques de développement 
territorial dans une économie où les entreprises sont de moins en moins ancrées 
(Storper, 1997 ; Zimmermann, 2001) et où les proximités sont perturbées par de 
nouvelles formes d’intermédiation. 

Nous démontrons, dans cet article, que loin de remettre en cause la notion de 
proximité, les plateformes numériques mettent en évidence une autre forme de 
proximité : la proximité virtuelle. La proximité virtuelle représente la conjonction de 
la proximité de la plate-forme, qui permet des liens entre des individus sans proximité 
géographique (Torre & Rallet, 2005), avec la proximité organisée. Ainsi, alors que la 
proximité territoriale génère des clusters ou toute forme de système de production 
localisé (Torre & Beuret, 2012), la proximité virtuelle génère des écosystèmes (Li et al. 
2012 ; Jacobides, Cennamo, & Gawer, 2018) qui rassemblent des agents 
indépendants dont les interactions influencent le comportement et la performance du 
système global. 

Plateformes numériques : de nouvelles proximités dans le développement 
territorial 

 
Source : Auteurs, 2020. 

 



 

Nous montrerons que si les plateformes numériques ne sont pas nécessairement 
ancrées dans l'espace, leurs activités ont un impact fort sur la relation entre acteurs et 
territoires. En conséquence, l'un des enjeux majeurs des politiques de développement 
est de réussir à connecter les différents types de proximité. 
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